Un análisis de incidencia fiscal municipal: Efectos redistributivos de los presupuestos de los ayuntamientos de Castilla y León by José Ignacio Gobernado Rebaque
Un análisis de incidencia fiscal municipal:
Efectos redistributivos de los presupuestos
de los ayuntamientos de Castilla y León *





Este artículo pretende realizar una aproximación empírica a la incidencia fiscal neta del presupuesto de los grandes
municipios españoles, representados por los principales ayuntamientos de Castilla y León, mediante el uso de un
modelo de incidencia especialmente concebido para el ámbito municipal. El objeto del trabajo es la determinación
de la capacidad efectiva de los ayuntamientos para alterar la distribución de la renta de los individuos a través de sus
presupuestos de ingresos y gastos. Los resultados del análisis ponen de manifiesto que los ayuntamientos cuentan
con una reducida capacidad para redistribuir renta debido fundamentalmente a sus limitaciones financieras y a la re-
gresividad de su sistema impositivo, a pesar de la progresividad demostrada por los gastos.
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1. Introducción
A partir de la institucionalización del denominado Estado del Bienestar, en la década de
los cuarenta, la constante evolución de los distintos factores causantes de inestabilidad eco-
nómica y de desigualdades sociales ha obligado a la continua redefinición de las políticas de
bienestar social. Uno de los aspectos de estas políticas que usualmente pasa desapercibido en
el debate acerca de la Sociedad del Bienestar, pero que ha cobrado un especial interés en
España, en las últimas dos décadas, es el de la elección del nivel de administración responsa-
ble de su diseño y ejecución.
Obviamente, esta cuestión será tanto más relevante cuanto mayor sea el grado de des-
centralización administrativa de un país. En el caso de España, la entrada en vigor del mode-
lo territorial establecido por la Constitución del 78 inició un intenso proceso de transferencia
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trabajo.de competencias hacia las administraciones periféricas —Comunidades Autónomas y Cor-
poraciones Locales— que otorgó a la cuestión planteada una pertinencia que hasta ese mo-
mento probablemente nunca había tenido. Si en una primera etapa el acento se puso en la
configuración de las nuevas administraciones regionales, en los últimos años la cuestión mu-
nicipal ha experimentado un cierto resurgimiento en lo que se ha venido en denominar la se-
gunda descentralización. Paralelamente, se viene produciendo desde la década de los ochen-
ta un progresivo aumento de la participación de las Corporaciones Locales, especialmente de
los ayuntamientos, en las políticas de bienestar que se han puesto en práctica para abordar los
nuevos problemas sociales inherentes a la moderna sociedad urbana (Brugué y Gomà, 1998).
Sin embargo, a pesar de la mayor autonomía de la que disfrutan en la actualidad las ad-
ministraciones locales para el desarrollo de sus funciones, no se puede obviar que el modelo
constitucional español de Estado de Bienestar, basado fundamentalmente en sistemas de
transferencias monetarias a los individuos cuya regulación se atribuye exclusivamente al
Estado y en impuestos progresivos, en su mayor parte de titularidad también estatal, no cons-
tituye, a priori, el marco más favorable para que las administraciones municipales jueguen
un papel destacado en las políticas de bienestar. Se puede afirmar, en este sentido, que el sis-
tema de reparto de competencias establecido por la Constitución sigue, en sus líneas más ge-
nerales, la prescripción centralista de la función musgraviana de distribución, emanada del
Federalismo Fiscal más ortodoxo 1.
Esta percepción inicial puede verse corregida, no obstante, por dos factores que permi-
ten pensar que los presupuestos municipales presentan, de hecho, efectos positivos sobre la
distribución de la renta. Por una parte, la autonomía que constitucionalmente se garantiza a
los municipios permite a estas administraciones elaborar políticas propias —entre ellas, polí-
ticas con objetivos redistributivos— dentro de las limitaciones que sus presupuestos les im-
ponen y del respeto a las competencias de las demás administraciones; puede también ocu-
rrir, por otro lado, que sistemas impositivos y de gasto público no estrictamente de carácter
social o redistributivo, obtengan como efecto secundario la redistribución de la renta entre
los hogares.
El objetivo de este trabajo será, por tanto, la determinación de los efectos de las políticas
fiscales municipales de ingresos y gastos sobre la renta personal de los hogares, con indepen-
dencia de que su objetivo primario fuera o no la redistribución de la renta. Para ello se reali-
zará un análisis de incidencia fiscal neta de los presupuestos del ejercicio 1999 de los nueve
ayuntamientos capitales de provincia de Castilla y León que, por su tamaño, pueden conside-
rarse representativos de la mayor parte de los grandes municipios españoles.
Lo que sigue del artículo se ha organizado del siguiente modo: En el apartado 2 se expo-
ne la metodología empleada en el análisis de incidencia presupuestaria municipal junto con
las distintas fuentes de datos utilizadas, en el apartado 3 se reflejan los principales resultados
del análisis, mientras que en el cuarto y último apartado se presentan las principales conclu-
siones del estudio.
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2.1. Características básicas del modelo
De los numerosos enfoques que se pueden adoptar en el análisis de la incidencia redistri-
butiva, el escogido para este trabajo es un modelo de incidencia fiscal neta, personal y de
presupuesto equilibrado, realizado en un contexto de equilibrio parcial. Se trata de un mode-
lo de incidencia fiscal neta, es decir, que toma en consideración los efectos de los ingresos y
gastos públicos, asumiendo que sólo la consideración conjunta de ambas vertientes del pre-
supuesto permite una correcta apreciación de sus efectos redistributivos. Asimismo, analiza
la incidencia personal en lugar de la incidencia factorial o funcional, ya que intenta delimitar
los efectos del presupuesto sobre la renta de los individuos u hogares caracterizados de
acuerdo con su renta total, con independencia del origen funcional de la misma. El modelo
supone, además, que el presupuesto se mantiene equilibrado a lo largo del análisis, mante-
niéndose igualados los ingresos y los gastos 2. Finalmente, el enfoque se inserta en un con-
texto de equilibrio parcial ya que ignora los cambios en la distribución de la renta de los ho-
gares como consecuencia de los cambios en los precios relativos de los bienes y servicios
originados por la actividad financiera municipal. Es importante resaltar, por último, que la
metodología empleada se basa en la estática comparativa, ya que se comparan dos situacio-
nes de equilibrio distintas: una situación hipotética o contrafactual, en la que no existiría el
sector público municipal, a la que denominaremos distribución inicial de la renta, y otra
real, en la que el presupuesto ya ha surtido sus efectos redistributivos, que denominaremos
distribución final de la renta.
La estructura básica del modelo, como queda reflejado en la figura 1, consiste, en una
primera etapa, en el cálculo de los residuos fiscales de los hogares mediante la imputación a
los mismos de la parte de los ingresos que deben soportar y de los beneficios que les reportan
los gastos municipales, de acuerdo con las hipótesis de incidencia establecidas en cada caso.
La adición de los residuos fiscales a la renta inicial de cada hogar permite obtener, ya en la
segunda etapa, la distribución de la renta final de los hogares de cada decila, es decir, la dis-
tribución de la renta disponible una vez han surtido efectos las políticas presupuestarias de
cada municipio. La diferencia entre el grado de desigualdad medido antes y después de tener
en cuenta los residuos fiscales proporciona, en la tercera y definitiva etapa, una estimación
de la dirección («pro-pobres» o «pro-ricos») y de la intensidad de la redistribución operada
por los presupuestos analizados.
La unidad básica objeto de la investigación es el hogar, definido en los términos del
INE 3, puesto que es a esta variable a la que van referidos los resultados de la Encuesta Con-
tinua de Presupuestos Familiares de la que se han extraído una parte importante de los datos
estadísticos del trabajo.
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El elemento más trascendental de la metodología de estimación de la incidencia descrita
en el apartado anterior lo constituye el conjunto de hipótesis mediante el que se imputan la car-
ga de los ingresos y los beneficios de los gastos municipales a los hogares con el fin de deter-
minar sus residuos fiscales. Algunas de las hipótesis utilizadas en este análisis se basan en las
utilizadas en la literatura preexistente, si bien para hacerlas operativas se han debido establecer
unos criterios de imputación que, en función de la información estadística disponible, permitie-
ran realizar las imputaciones de las partidas de ambas vertientes del presupuesto.
2.2.1. Hipótesis de incidencia de los ingresos municipales
Las hipótesis de incidencia de los ingresos elegidas para este trabajo, así como los crite-
rios escogidos para su imputación se han resumido en la tabla 1.
La hipótesis de incidencia elegida para el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) y, por
extensión, para el resto de impuestos propios municipales relativos a la propiedad inmueble
—Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU)
e Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO)— es que estos impuestos
son soportados por los consumidores de los servicios de vivienda, categoría que incluye tan-
to a los hogares que ocupan viviendas de su propiedad como a los que habitan en viviendas
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Fuente: Elaboración propia.
Figura 1. Modelo de incidencia fiscal neta
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de la incidenciade alquiler. Este criterio se basa en la teoría tradicional de la incidencia de los impuestos so-
bre la propiedad inmobiliaria, que supone que la oferta de capital es perfectamente elástica a
largo plazo, de donde se deriva que estos tributos actúan como un impuesto sobre el consu-
mo de vivienda (Armengol y Solé, 1999).
De un modo similar, la imputación del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica
(IVTM) se realiza a los hogares propietarios de los vehículos, como si se tratase de un grava-
men sobre el consumo del servicio de transporte 4.
Por lo que respecta a la hipótesis de incidencia de los impuestos que gravan las activida-
des empresariales, profesionales y artísticas, es decir, el Impuesto sobre Actividades Econó-
micas, si bien su naturaleza es difícilmente conceptuable, se ha asimilado en términos de in-
cidencia a los impuestos sobre los beneficios empresariales. En este sentido, su imputación a
los hogares se ha realizado, tal y como sugiere la literatura tradicional al respecto 5, en tres
tramos: el 33 por 100 de la carga de estos tributos se ha imputado en proporción al consumo
total de los hogares, otro 33 por 100 se ha imputado a los hogares que declaran percibir in-
gresos del trabajo por cuenta propia, mientras que el 33 por 100 restante se imputa a los asa-
lariados. Esta hipótesis compuesta pretende recoger la percepción de que una parte de estos
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Tabla 1
Hipótesis de incidencia de los ingresos
Categorías de ingreso Hipótesis de incidencia Criterios de imputación
Impuestos relativos a bienes
inmuebles.
Soportado por los hogares consumi-
dores de vivienda: propietarios y, en
su caso, arrendatarios.
Gasto directo en el IBI. Proporciona-
do por la ECPF 1999.
Impuestos relativos a vehículos. Soportado por los hogares propieta-
rios de vehículos.
En proporción al número de vehícu-




Soportado, a partes iguales, por em-
presarios,consumidoresy asalariados.
33 por 100 en proporción al núm. de
hogares de cada estrato que obtienen
ingresos por cuenta propia, 33 por
100 en proporción al núm. de hoga-
res de cada estrato que obtienen in-
gresos por cuenta ajena y 33 por 100
en proporción al consumo.
Transferencias. Se suponen procedentes del conjunto
de los ingresos tributarios del Estado
y proporcionales al ingreso de los
hogares (sin efecto redistributivo).
En proporción a los ingresos de los
hogares.
Ingresos basados
en el principio del beneficio.
Sin efecto redistributivo. En proporción a los ingresos de los
hogares.
Ingresos financieros. Trasladanlacargafiscalhaciadelante. En igual proporción que el conjunto
del resto de ingresos.
Fuente: Elaboración propia.tributos posiblemente se traslade hacia los consumidores y asalariados, mientras que otra
parte es soportada directamente por sus respectivos sujetos pasivos.
Para realizar la imputación de los ingresos por Transferencias se ha optado por asumir la
proporcionalidad del sistema fiscal estatal del que emanan tales recursos, como ha sido pues-
to de manifiesto reiteradamente por Manresa, Calonge y Berenguer (1996) y Calonge y Man-
resa (1997; 2001). Estos trabajos demuestran que la carga impuesta por el conjunto de ingre-
sos que componen el sistema fiscal español es soportada por los individuos en proporción
directa a su renta. Como consecuencia de esta asunción y teniendo en cuenta que las transfe-
rencias que reciben los municipios se financian en último término con impuestos, los ingre-
sos municipales por transferencias se han imputado en proporción directa a la renta de los
hogares, por lo que su efecto redistributivo será forzosamente nulo.
El conjunto de ingresos del presupuesto municipal basados en mayor o menor medida en
el principio del beneficio, a saber, Tasas y otros derechos, Ingresos patrimoniales y Enaje-
nación de inversiones reales, se imputan en proporción directa a la renta de los hogares de
forma que no originan efectos redistributivos 6. Consecuentemente, los gastos financiados
con estos ingresos también se han imputado siguiendo el mismo criterio por lo que el resulta-
do conjunto es redistributivamente neutral.
Por último, y por lo que se refiere a los Ingresos financieros, se ha considerado que su
principal efecto es trasladar la carga tributaria hacia ejercicios futuros, por lo que se imputan
a los hogares en igual proporción que el conjunto de ingresos no financieros, asumiendo una
cierta estabilidad temporal de la estructura de ingresos municipales y de sus efectos redistri-
butivos.
2.2.2. Hipótesis de incidencia de los gastos municipales
a) Clasificación del gasto público municipal
Para la imputación de los beneficios del gasto público a los hogares, y con carácter pre-
vio a la elección de las hipótesis de incidencia, ha sido preciso delimitar la naturaleza de cada
programa de gasto en función de su divisibilidad. En este sentido, un programa de gasto se
considera divisible cuando su consumo es rival para los contribuyentes, es decir, cuando el
consumo de una unidad de un bien o servicio por un individuo hace que otro no pueda consu-
mir esa misma unidad. Por el contrario, un gasto es caracterizado como indivisible, o como
un bien público puro en la terminología de Samuelson (1954), cuando no hay rivalidad en su
consumo, pudiendo dos o más individuos consumir simultáneamente una unidad del bien o
servicio provisto.
El grado de divisibilidad atribuido a los bienes y servicios provistos públicamente pre-
senta connotaciones importantes a la hora de establecer las hipótesis de incidencia, puesto
que en el caso de los gastos divisibles es teóricamente posible conocer de forma directa a sus
consumidores y, por lo tanto, a los hogares beneficiados en mayor o menor medida por su
provisión pública. En el caso de los bienes indivisibles la cuestión es más compleja ya que su
consumo es conjunto e idéntico por todos los hogares, si bien sus beneficios no se distribu-
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dad es el de las externalidades, ya que puede ocurrir que algunos gastos de naturaleza divisi-
ble produzcan efectos externos que generen beneficios positivos o negativos a individuos
que no consuman de forma directa el servicio. Tal sería el caso de los gastos en educación y
cultura o sanidad, cuya provisión por el sector público se suele justificar, principalmente, en
virtud de sus efectos externos positivos.
La clasificación de los gastos que se ha utilizado para el análisis de incidencia es la que
se muestra en la tabla 2. Como se puede apreciar, los gastos que se han considerado divisi-
bles son los agrupados bajo las funciones Promoción social, Sanidad, Educación, Cultura
y Producción de bienes públicos de carácter económico, que en el ámbito municipal se re-
fiere casi exclusivamente a los gastos derivados del transporte público. Para recoger en el
análisis la posible presencia de externalidades se ha asumido la hipótesis de que el 50 por
100 de los beneficios de cada uno de estos gastos recae en sus consumidores directos,
mientras que el 50 por 100 restante se reparte entre el conjunto de la población 7.E lr e s t o
de funciones de gasto se han considerado indivisibles, habiéndose otorgado esta caracteri-
zación a la función Vivienda y Urbanismo por recoger fundamentalmente gastos en materia
urbanística que, al contrario de lo que sucede con los gastos en vivienda, son de naturaleza
indivisible.
b) Hipótesis de incidencia del gasto
La hipótesis de incidencia del gasto divisible, en la parte no productora de externalida-
des, establece que los hogares beneficiados por cada uno de estos gastos son sus consumido-
res directos. En consecuencia, los criterios de imputación del beneficio del gasto divisible
—véase la tabla 2— se han basado en la información disponible sobre el nivel de consumo
de cada una de las categorías de gasto incluidas en el mismo por parte de los hogares o, en su
defecto, de datos indicativos de dicho consumo. A la parte productora de externalidades se le
ha aplicado el mismo tratamiento que al gasto indivisible.
Por lo que se refiere a la hipótesis de incidencia del gasto público indivisible, ésta se-
ñala que si bien todos los hogares consumen por igual este tipo de gastos, no todos se bene-
fician de su consumo en idéntica medida, adoptando, por tanto, el denominado enfoque del
beneficio (Meerman, 1978). Para la imputación de los beneficios se ha utilizado el modelo
desarrollado por McGuire y Aaron (1969), que se ha adaptado al caso de los municipios es-
pañoles utilizando el desarrollo posterior de Martínez-Vázquez (1982). Este modelo, asu-
miendo que las funciones de utilidad de todos los hogares son idénticas y que la provisión
de bienes y servicios públicos se lleva a cabo de forma eficiente, propone como método de
imputación del beneficio del gasto indivisible total (Yp) a los hogares o individuos, la si-
guiente expresión:
[1]









donde RMSi es la relación marginal de sustitución entre la renta privada y el gasto público
del hogar i-ésimo.
Aaron y McGuire (1970) utilizaron funciones de utilidad del tipo Ui = A log (Yi)+B y
Ui = E – C/(Yi), donde Yi es la renta disponible del contribuyente i-ésimo y A, B, E y C pará-
metros, con el fin de calcular las RMSi a través de las utilidades marginales, si bien encon-
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Tabla 2
Hipótesis de incidencia de los gastos
Categorías de gasto Divisible Hipótesis de incidencia Criterios de imputación
Servicios de carácter general. No Modelo A-M(a).
Protección civil y ciudadana. No Modelo A-M.
Promoción social. Si + extern.
Parte divisible: Beneficia a los
hogares con algún miembro en
situación de desempleo.
Parte div: En proporción al nú-
mero de hogares con algún
miembro en paro (ECPF). Parte
indiv.: Modelo A-M.
Sanidad. Si + extern.
Parte divisible: Beneficia exclu-
sivamente a los usuarios de la sa-
nidad pública.
Parte div.: En proporción a los
miembros del hogar < 14 y > 65
años (ECPF). Parte indiv.: Mo-
delo A-M.
Educación. Si + extern.
Parte divisible: Beneficia exclu-
sivamente a los usuarios de la
educación primaria y secundaria.
Parte div.: En proporción a la po-
blación menor de 14 años (ECPF).
Parte indiv.: Modelo A-M.
Vivienda y urbanismo. No Modelo A-M.
Bienestar comunitario. No Modelo A-M.
Cultura. Si + extern.
Parte divisible: Beneficia a los
hogares que realizan actividades
culturales y deportivas.
Parte div.: En proporción al gas-
to en servicios culturales y de-
portivos (ECPF). Parte indiv.:
Modelo A-M.
Otros servicios comunitarios





Parte divisible: Beneficia exclusi-
vamente a los consumidores del
servicio de autobuses urbanos.
Parte div.: En proporción directa al
gasto en transporte público (ECPF).
Parte indiv.: Modelo A-M.
Regulación económica
de carácter general. No Modelo A-M.
Regulación económica
de sectores productivos. No Modelo A-M.
Transferencias
a otras entidades. No Modelo A-M.
Deuda pública. No Modelo A-M.
(a) Modelo de imputación del gasto indivisible propuesto por Aaron y McGuire (1970) descrito en el texto.
Fuente: Elaboración propia.traron que los resultados obtenidos dependían en exceso de la forma funcional elegida.
Este problema es sorteado por Martínez-Vázquez (1982), quien utiliza un modelo de vota-
ciones basado en el teorema del votante mediano, similar al desarrollado por Bergstrom y
Goodman (1973), para calcular las RMSi —que en el equilibrio se corresponden con los
precio-impuestos de Lindahl—, sin tener que recurrir a especificar funciones de utilidad
concretas.
Los precios de Lindahl se obtienen de la estimación de funciones de demanda para cada
categoría de gasto de la forma:
[2]
donde Gi son los gastos realizados por el municipio en el programa de gasto indivisible
i-ésimo, Tm es la participación relativa en los ingresos municipales del hogar de renta me-
diana, wm la renta mediana y N el número de hogares de cada municipio; , 
 y ,s o nl a s
elasticidades respectivas de cada una de esas variables.
Una vez linealizadas y estimadas las ecuaciones [2], el valor obtenido para Tm es el pre-
cio-impuesto de Lindahl (TL), es decir, aquel que coincide con la valoración que el hogar de
renta mediana hace de la cantidad efectivamente suministrada del bien público Gi. A partir
de [2], el cálculo de los de cada hogar se realiza de forma inmediata una vez conocida su
renta, puesto que el resto de variables —gasto público y población— permanecen constantes
para el conjunto de municipios analizado. Sustituyendo los en [1], se obtienen
las imputaciones relativas de los beneficios que el gasto público indivisible proporciona a
cada hogar.
2.3. Medición de la incidencia
Para la determinación de la dirección e intensidad de la incidencia, en la tercera y última
etapa de la metodología propuesta, se utiliza el indicador de Reynolds-Smolensky, basado en
el índice de desigualdad de Gini, que es frecuentemente empleado en los estudios de inciden-
cia presupuestaria 8. El índice de Reynolds-Smolensky (RS) se define como:
R S=G (XI)–G(XF) [3]
donde G es el índice de desigualdad de Gini de una determinada distribución de la renta, XI
es la distribución de la renta inicial y XF la distribución de la renta final.
Como es conocido, el índice de desigualdad de Gini expresa la distancia de una determi-
nada distribución de la renta respecto del estado de distribución perfectamente igualitario, es
decir, una situación en la que todas las cuantilas de población poseen la misma proporción de
la renta, de modo que a mayor valor del índice, mayor desigualdad en la distribución. El indi-
cador de Reynolds-Smolensky, por tanto, simplemente mide la variación en el grado de desi-
gualdad entre dos distribuciones de la renta. El signo de este índice representa la dirección de
la redistribución: si RS > 0, la renta final estará menos desigualmente distribuida que la ini-
Un análisis de incidencia fiscal municipal... 93
im m Ga TwN





i i TR M S cial, por lo que la redistribución habrá sido a favor de los hogares situados en los estratos in-
feriores; en cambio, si RS < 0, la renta final estará más desigualmente distribuida que la ini-
cial por lo que la redistribución habrá funcionado en sentido opuesto. Adicionalmente, las
variaciones del valor de RS permiten comparar la intensidad relativa de las redistribuciones
operadas por programas presupuestarios alternativos.
El indicador RS también puede proporcionar información acerca de la participación de
cada una de las dos vertientes del presupuesto en la reducción de la desigualdad de la renta
de los hogares. Para ello se definen los índices de redistribución parcial de ingresos y gastos:
[4]
[5]
donde y son las distribuciones teóricas de la renta si sólo surtieran efectos, respec-
tivamente, los ingresos y los gastos municipales.
Otro aspecto relevante en la medición de los efectos redistributivos del presupuesto mu-
nicipal es la progresividad de cada uno de los instrumentos presupuestarios de ingresos y
gastos. Aunque en la literatura se pueden encontrar diversas convenciones en la definición de
progresividad y regresividad de ingresos y gastos, en este trabajo un ingreso presupuestario
es considerado como progresivo (regresivo) si la distribución de su carga tributaria es menos
(más) igualitaria que la distribución inicial de la renta, mientras que un gasto presupuestario
es progresivo (regresivo) si sus beneficios se distribuyen más (menos) igualitariamente que
la distribución inicial de la renta.
La progresividad/regresividad se mide mediante la familia de indicadores de Kakwani,
cuya formulación general viene dada por la expresión:
KI = C(Y,XI)–G(XI) [6]
donde XI es la distribución de la renta inicial, Y es la distribución del instrumento presupues-
tario en cuestión y C(Y,XI) es la curva de concentración 9 de cada instrumento presupuestario
respecto la renta inicial. En el caso de los programas de gasto público, la expresión [6] se ha
transformado en:
KG = G(XI)–C(Y,XI) [7]
de modo que su interpretación sea idéntica a la de [6], ya que si se aplicara esa expresión a
los gastos públicos se estaría ante un indicador de la regresividad del gasto, no de su progre-
sividad (Lambert, 1989). En ambos casos, un índice de Kakwani positivo indica que el ins-
trumento presupuestario es progresivo, mientras que un índice negativo es indicativo de que
es regresivo. En el caso de los gastos se puede distinguir, además, entre progresividad relati-
va, cuando el índice de Kakwani es positivo pero menor que G(XI), y progresividad absoluta,
cuando es positivo y mayor que G(XI) (Pazos y Salas, 1996). La progresividad absoluta im-
plica que el gasto beneficia en mayor proporción a los hogares de los estratos inferiores que a
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más igualitariamente que la renta inicial.
La relación entre los indicadores de progresividad de Kakwani y de redistribución de
Reynolds-Smolennsky viene dada por la expresión:
[8]
donde t es el tipo medio efectivo del impuesto o el gasto público. Esta relación indica que el
grado de redistribución alcanzado por una determinada política fiscal no sólo depende de la
progresividad de cada instrumento presupuestario, sino de su valor relativo —tipo medio
efectivo— con respecto a la renta que se pretende redistribuir.
2.4. Los datos y sus fuentes
Para finalizar con el apartado dedicado a la metodología se hace una breve referencia al
origen de los datos utilizados para la verificación del modelo de incidencia aplicado. Estos
datos son de dos tipos: por un lado, datos referidos al presupuesto de los ayuntamientos cas-
tellanos y leoneses; por otro, datos relativos a los hogares residentes en los respectivos térmi-
nos municipales, tales como su renta, su participación impositiva en la financiación munici-
pal, sus decisiones de consumo y otra información necesaria para aplicar las hipótesis de
incidencia descritas en el apartado anterior. Hay que señalar que el modelo utilizado para lle-
var a cabo la imputación a los hogares del gasto indivisible incrementa las necesidades de in-
formación de forma notable, puesto que obliga a disponer de los presupuestos de los ayunta-
mientos que integran la muestra de municipios necesaria para estimar los precios de Lindahl,
así como la renta y participación impositiva del hogar de renta mediana de cada uno de esos
municipios.
Las dos fuentes principales que se han utilizado son, por una parte, la Encuesta Continua
de Presupuestos Familiares (ECPF) realizada por el Instituto Nacional de Estadística y, por
otra, las publicaciones anuales relativas a las liquidaciones presupuestarias de los munici-
pios. La ECPF es una encuesta de carácter trimestral realizada sobre un panel rotatorio de
hogares que proporciona diversas variables relacionadas con los ingresos y los gastos de los
hogares, así como otras informaciones sobre la composición del hogar. A pesar de su carác-
ter de encuesta de panel, el INE elabora ficheros longitudinales para cada año natural que
proporcionan información anual desagregada por Comunidades Autónomas y estratos de po-
blación. En este trabajo se ha utilizado el fichero longitudinal de 1999 que proporciona una
muestra de 372 hogares para las capitales de provincia de la Comunidad de Castilla y León.
Es preciso señalar, que aunque la ECPF presenta ciertos inconvenientes de carácter concep-
tual y práctico 10, su utilización en estudios de incidencia personal del gasto público es prác-
ticamente inevitable por tratarse de la única fuente de información que relaciona de forma
desagregada los hábitos de consumo de los hogares con su renta.






Los datos presupuestarios se han obtenido mediante la combinación del montante total
de los presupuestos previsionales por municipio, proporcionados por el Ministerio de Admi-
nistraciones Públicas, con los porcentajes de participación de cada función de gasto de los
presupuestos liquidados, publicados en DGFCFT (2002).
3. Resultados del análisis de incidencia
3.1. Distribución de la renta inicial
Todo análisis de incidencia presupuestaria personal parte del establecimiento de una
renta teórica inicial cuya distribución se compara con la renta modificada por el presupuesto
o renta final. La elección de esta renta inicial es una cuestión compleja, como ponen de mani-
fiesto Behrens y Smolensky (1973) que, no obstante, se suele tratar de un modo eminente-
mente pragmático en los desarrollos aplicados, en virtud de los datos a disposición del inves-
tigador.
En el presente estudio los datos relativos a la renta inicial de los hogares se han extraído
de la ECPF, que suministra información desagregada acerca de los ingresos de los hogares,
netos de los impuestos practicados en la fuente a través del sistema de retenciones del IRPF y
de las cuotas a la Seguridad Social. Ello quiere decir que los ingresos declarados por los en-
cuestados o, en su caso, los ingresos imputados por el INE, no son ni los ingresos brutos ni
los ingresos netos después de impuestos, sino un ingreso intermedio que presenta una cierta
heterogeneidad entre los distintos hogares debido a las disparidades en los porcentajes de re-
tención a cuenta. Esta circunstancia, al tiempo que tiende a minusvalorar sistemáticamente la
renta disponible total, introduce un cierto sesgo en la ordenación de los hogares por su nivel
de ingresos, apareciendo los rendimientos del trabajo por cuenta ajena y del capital mobilia-
rio subvalorados con respecto a otras rentas no sujetas a retención en la fuente. En este traba-
jo se ha optado por obviar este aspecto, toda vez que los impuestos municipales no incorpo-
ran en ningún caso el mecanismo de la retención a cuenta, por lo que el posible sesgo
existente en la distribución inicial se mantendría en la distribución de la renta final, no alte-
rando de forma sustancial los resultados del modelo. Éste es, por otra parte, el camino segui-
do por la mayor parte de los estudios de incidencia de ámbito nacional realizados a partir de
la Encuesta de Presupuestos Familiares 90/91 como los de Gimeno (1996) y Estruch (1996).
Para tratar de corregir estas cuestiones y conseguir que la relación renta disponible/pre-
supuestos se adecúe lo máximo posible a la real puesto que es una de las variables que más
influyen en los resultados, como más adelante se tendrá la ocasión de comprobar, se ha pro-
cedido a imputar a los hogares la renta disponible bruta procedente de la Contabilidad Regio-
nal de España (CRE 95), tomando la distribución del ingreso neto por hogares que se deriva
de la ECPF.
El análisis de la distribución de la renta inicial (XI) de los hogares de las capitales caste-
llanas y leonesas a partir de los ingresos familiares totales declarados en la encuesta se mues-
tra en el cuadro 1.
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tos de población ya permite apreciar, de forma intuitiva, la desigualdad existente en la distri-
bución de la renta disponible bruta: mientras que la mitad de los hogares en peor situación
económica sólo obtiene el 29 por 100 de la renta total, los hogares situados en la decila supe-
rior obtiene más del 22 por 100 de esa renta, dando lugar a un índice de Gini (GR) de 0,3312.
3.2. Presupuesto de los municipios de Castilla y León
El presupuesto objeto de este análisis de incidencia es el presupuesto previsional formu-
lado por los nueve ayuntamientos capitales de provincia de la Comunidad Autónoma de Cas-
tilla y León durante 1999. El importe total asciende a 715,6 millones de euros, lo que repre-
senta aproximadamente el 5,8 por 100 de la renta bruta disponible de los hogares en el
mismo año calculada en términos de la contabilidad regional. Teniendo en cuenta que la po-
blación de los nueve municipios considerados en 1999 era de 1.062.469 habitantes, el presu-
puesto per cápita alcanzó los 673 euros, muy próximo a la media nacional para las capitales
de provincia, que se situaba en 709 euros por habitante. Estas cifras, no obstante, quedan bas-
tante lejos de los presupuestos de otras administraciones públicas de nivel superior. Así, por
ejemplo, el presupuesto de la Comunidad Autónoma de Castilla y León del ejercicio 1999
ascendió a 3.000 millones de euros, equivalente a un gasto de 1.200 euros por habitante.
La distribución del presupuesto de ingresos entre las categorías relevantes para el análi-
sis de incidencia aparece reflejada en el cuadro 2, mientras que la distribución del presupues-
to de gastos se muestra en el cuadro 3. Hay que señalar que la clasificación de los gastos está
basada en la estructura funcional utilizada en los presupuestos municipales de la que se han
suprimido las funciones Seguridad y protección social y Transferencias a otras administra-
ciones que, por no resultar coherentes con el resto de funciones al no definir el destino fun-
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Cuadro 1
Distribución de la renta inicial por decilas de población
Decila Xi
a % decila % XI acum. XI media b
Primera 366.534 3,0 3,0 6.078
Segunda 585.866 4,8 7,8 9.715
Tercera 739.275 6,0 13,8 12.259
Cuarta 861.902 7,0 20,9 14.292
Quinta 983.572 8,0 28,9 16.309
Sexta 1.136.751 9,3 38,2 18.849
Séptima 1.306.190 10,7 48,9 21.659
Octava 1.571.514 12,8 61,7 26.059
Novena 1.981.951 16,2 77,9 32.864
Décima 2.707.777 22,1 100,0 44.900
TOTAL 12.241.333 100,0
a En miles de euros.
b En euros.
Fuente: Elaboración propia a partir de la ECPF y la CRE 95.cional del gasto, se han repartido entre las demás en proporción a su importe con la excep-
ción de la función Deuda pública. La función Producción de bienes públicos de carácter
social, por su parte, aparece desglosada en sus distintas subfunciones debido a su especial in-
terés para la incidencia redistributiva.
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Cuadro 2







Impuestos sobre inmuebles 147.147 20,6
Impuesto s/vehículos de tracción mecánica 35.258 4,9
Impuesto s/actividades económicas 39.480 5,5
Transf. corrientes 187.865 26,3
Transf. de capital 88.157 12,3
Transferencias 276.022 38,6
Tasas y otros derechos 113.558 15,9
Ingresos patrimoniales 30.836 4,3
Enajenación de inversiones reales 17.829 2,5
Tributos s/ppio. beneficio 162.223 22,7




Presupuesto de gastos por categorías relevantes
Funciones
Miles de euros
Inicial Beneficio Imputado %
1 Servicios de carácter general 119.850 28.790 91.060 12,7
2 Protección civil y ciudadana 42.536 10.218 32.318 4,5
3.2 Promoción social 8.789 2.111 6.678 0,9
4.1 Sanidad 6.630 1.592 5.038 0,7
4.2 Educación 18.284 4.392 13.892 1,9
4.3 Vivienda y urbanismo 112.265 29.968 82.297 11,5
4.4 Bienestar comunitario 112.515 27.028 85.487 11,9
4.5 Cultura 77.054 16.510 60.544 8,5
4.6 Otros servicios comunitarios y sociales 26.675 6.408 20.267 2,8
5 Producción de bienes de carácter económico 99.647 23.937 75.710 10,6
6 Regulación económica de carácter general 41.888 10.063 31.825 4,4
7 Regulación económica de carácter especial 9.183 2.206 6.977 1,0
9 Deuda pública 40.332 – 40.332 5,6
Gastos financiados según ppio. Beneficio – 163.223 163.223 22,8
TOTAL 715.648 715.648 100,0
Fuente: Elaboración propia.En el cuadro 3 también aparece reflejada la parte de cada función de gasto que se finan-
cia mediante ingresos tributarios basados en el principio del beneficio —columna rotulada
como «Beneficio»—. El importe financiado por estos ingresos, como se señaló en el aparta-
do 2.2.1, debe ser objeto de imputación de forma proporcional a la renta de los hogares, por
lo que debe sustraerse del importe que aparece en los presupuestos iniciales —columna «Ini-
cial»—. De este modo, el montante de cada gasto imputado a los hogares es el que aparece
en la columna «Imputado», mientras que aparece una nueva función denominada Gastos fi-
nanciados según el principio del beneficio que recoge las partidas detraídas por este concep-
to de las demás funciones de gasto.
3.3. Incidencia de los ingresos municipales
3.3.1. Progresividad de los ingresos
Las imputaciones de los ingresos, realizadas de acuerdo con las hipótesis de incidencia
expuestas en la sección anterior, así como los índices de concentración, los índices de pro-
gresividad de Kakwani y los tipos medios efectivos de cada una de sus categorías, se mues-
tran en el cuadro 4.
Los resultados obtenidos confirman, en primer lugar, la regresividad que tradicional-
mente se suele achacar a la imposición municipal. De hecho, las tres categorías en las que
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Cuadro 4
Imputación de los ingresos. Miles de euros









Primera 10.154 925 1.177 8.265 4.857 25.378 2.134 27.512
Segunda 9.380 925 1.961 13.210 7.764 33.240 2.796 36.035
Tercera 11.747 2.312 2.455 16.669 9.797 42.980 3.615 46.595
Cuarta 14.401 2.971 2.918 19.434 11.422 51.147 4.302 55.448
Quinta 15.520 3.422 3.135 22.178 13.034 57.290 4.818 62.108
Sexta 12.731 3.620 3.563 25.632 15.064 60.610 5.097 65.708
Séptima 13.867 4.991 4.124 29.452 17.310 69.744 5.866 75.610
Octava 17.256 4.616 5.013 35.435 20.826 83.145 6.993 90.138
Novena 21.229 5.285 6.176 44.690 26.265 103.644 8.717 112.361
Décima 20.863 6.192 8.957 61.056 35.884 132.952 11.181 144.133
TOTAL 147.147 35.258 39.480 276.022 162.223 660.130 55.518 715.648
Indicadores de desigualdad/progresividad
Concentración 0,1529 0,3016 0,3275 0,3312 0,3312 0,2897 0,2897 0,2897
Kakwani –0,1783 –0,0296 –0,0037 0,0000 0,0000 –0,0415 –0,0415 –0,0415
Tipo medio (%) 1,20 0,29 0,32 2,25 1,33 5,39 0,45 5,85
Fuente: Elaboración propia.se ha dividido el conjunto de impuestos propios municipales presentan índices de progre-
sividad de Kakwani negativos. La categoría que alcanza un mayor grado de regresividad
es la de los impuestos relativos a los bienes inmuebles, con un índice de progresividad
KINM = –0,1783, mientras que la regresividad del IVTM es más moderada con un índice
KIVTM = –0,0296. El IAE, por su parte, alcanza un índice KIAE = –0,0037, lo que también
le caracteriza como regresivo, aunque muy próximo a la proporcionalidad.
Esta manifiesta regresividad global de la imposición municipal es atenuada, en cierta
medida, por el papel de los ingresos procedentes de las transferencias y de los tributos basa-
dos en el principio del beneficio que, de acuerdo con sus respectivas hipótesis de incidencia,
son proporcionales a la renta. La progresividad global del presupuesto de ingresos, ofrece un
índice de Kakwani de –0,0415, que delata una ligera regresividad, es decir, que el esfuerzo
fiscal realizado por los hogares de cada estrato de población está más igualitariamente distri-
buido que la renta inicial, por lo que los hogares situados en los estratos de rentas más bajas
contribuyen en mayor medida que los situados en estratos de renta más alta a la financiación
del presupuesto municipal con relación a su renta.
En la obtención de este resultado merece ser destacado de forma especial el impor-
tante papel de las transferencias, ya que el análisis demuestra que la progresividad que se
le atribuya a esta categoría de ingresos presenta una elasticidad muy alta con respecto al
índice de Kakwani para el conjunto de los ingresos, de tal modo que una variación de un
1 por 100 en el grado de desigualdad de la distribución de las transferencias, medido a
través de su índice de concentración, obtiene una variación de la progresividad total del
3,2 por 100. Hay que tener presente, pues, esta consideración a la hora de interpretar los
resultados precedentes.
3.2.2. Redistribución a través de los ingresos
Para estimar la redistribución o variación en la desigualdad en las distribuciones anterior
y posterior a la exacción de los ingresos municipales, utilizamos el índice parcial de Rey-
nolds-Smolensky correspondiente a la vertiente de los ingresos, RSI, ya descrito anterior-
mente, que se basa en la comparación de la desigualdad de las distribuciones de la renta ini-
cial y de la renta inicial menos las imputaciones de la carga impositiva —véase el
cuadro 5—.
En consonancia con la ligera regresividad observada para el conjunto de los ingresos
municipales, en este cuadro se puede apreciar cómo el presupuesto de ingresos de los
ayuntamientos analizados tiene un efecto redistributivo negativo, aunque muy cercano a
cero, como así lo demuestra el reducido valor del índice de redistribución RSI = –0,0026,
que indica que la desigualdad en la distribución de la renta inicial apenas si se ha visto
modificada por los ingresos municipales satisfechos por los hogares situados en cada una
de las decilas.
Este índice da lugar a dos lecturas inmediatas. Por un lado, permite asegurar que el
conjunto de los ingresos municipales no contribuye a reducir las desigualdades de renta en-
tre los hogares, incluso si se tiene en cuenta el efecto compensador de las transferencias en
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caso de adoptar una hipótesis de incidencia más pesimista para estas últimas. Por otra par-
te, pone de manifiesto que el escaso importe relativo del conjunto de ingresos municipales
con respecto a la renta inicial, que resulta en un tipo medio efectivo del 5,8 por 100 de la
renta de los hogares, hace que el efecto redistributivo, aunque negativo, tenga una impor-
tancia global ciertamente reducida en comparación con sistemas impositivos de mayor re-
levancia cuantitativa como los Presupuestos Generales del Estado o los de las Comunida-
des Autónomas.
3.4. Incidencia de los gastos municipales
3.4.1. Estimación del modelo de incidencia del gasto indivisible
La estimación de las funciones de demanda del gasto indivisible [2] en las que se basa el
modelo de incidencia que se expuso en el apartado 2.2 se ha realizado con los presupuestos
de todas las capitales de provincia de territorio común agrupadas por Comunidades Autóno-
mas. El número de hogares se ha obtenido de la ECPF tras aplicar los correspondientes facto-
res de elevación a la muestra de hogares. Como variable representativa de la participación
impositiva del hogar de renta mediana, tomando en consideración que las transferencias
constituyen el principal ingreso de los municipios, se ha tomado el cociente entre la renta
mediana y la renta media de los hogares de cada comunidad autónoma, asumiendo, como ya
se hizo en la vertiente de los ingresos, que el sistema fiscal del que proceden las transferen-
cias es proporcional respecto a la renta. Los resultados de la estimación para cada categoría
de gasto se muestran en el cuadro 6.
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Cuadro 5
Distribución de la renta final correspondiente
a los ingresos por decilas de población. Miles de euros










Primera 366.534 3,0 27.512 3,8 7,5 339.021 2,9
Segunda 585.866 4,8 36.035 5,0 6,2 549.831 4,8
Tercera 739.275 6,0 46.595 6,5 6,3 692.680 6,0
Cuarta 861.902 7,0 55.448 7,7 6,4 806.454 7,0
Quinta 983.572 8,0 62.108 8,7 6,3 921.464 8,0
Sexta 1.136.751 9,3 65.708 9,2 5,8 1.071.043 9,3
Séptima 1.306.190 10,7 75.610 10,6 5,8 1.230.581 10,7
Octava 1.571.514 12,8 90.138 12,6 5,7 1.481.376 12,9
Novena 1.981.951 16,2 112.361 15,7 5,7 1.869.590 16,2
Décima 2.707.777 22,1 144.133 20,1 5,3 2.563.644 22,2
TOTAL 12.241.333 100,0 715.648 100,0 5,8 11.525.685 100,0
Índice de Gini: 0,3312 0,3338
Índice de RS: –0,0026
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Cuadro 6
Resultados de la estimación de las regresiones para cada categoría de gasto
Gasto
Coeficientes Calidad del ajuste Sig.
cte. (a) Ln Tm ()L n w m ()L n N ( )R 2 R2 corr. F
Servicios de carácter general
2,285 0,582 –0,438 1,062 0,945 0,93 62,763**
0,330 –0,557 11,612**
(1,763) (0,786) (0,091)
Protección civil y ciudadana





























–32,919 0,546 2,782 1,187 0,927 0,907 46,378**
0,218 2,493** 9,133**
(2,505) (1,116) (0,130)
Producción de bienes públicos
de carácter económico














–14,833 2,134 1,179 1,161 0,963 0,953 96,288**
1,355 1,679 14,198**
(1,575) (0,702) (0,082)
Los valores que aparecen para cada variable son el coeficiente estimado, el estadístico ty, entre paréntesis, la desviación típica.
* Significativo al 95% ** Significativo al 99%
Fuente: Elaboración propia.Todas las regresiones, a excepción de las correspondientes a las categorías Promoción
social y Regulación económica de carácter general, muestran aceptables coeficientes de de-
terminación, R2, y en todos los casos, sin excepción, son significativas al 99 por 100. El ma-
yor problema desde el punto de vista del modelo de incidencia es la no significatividad de la
variable participación impositiva para la mayor parte de las categorías de gasto, con las úni-
cas excepciones de las funciones de Bienestar comunitario y Regulación económica de sec-
tores productivos, lo que indica que la participación impositiva relativa entre hogares no es,
generalmente, una variable relevante a la hora de votar proyectos de gasto. No obstante, el
número de categorías de gasto para las que el coeficiente de esta variable podría llegar a
cambiar de signo es reducido, por lo que el resultado del modelo se puede considerar como
aceptable.
3.4.2. Progresividad de los gastos
Las imputaciones de los gastos municipales a los hogares se muestran en el cuadro 7 por
decilas de renta y categorías de gasto, junto con los respectivos indicadores de Kakwani y
sus tipos medios efectivos. La principal conclusión del análisis es la progresividad global del
presupuesto de gastos, con un índice de Kakwani de 0,1727, lo que supone que la distribu-
ción de los beneficios del gasto a los hogares es más desigual que la de la renta inicial, a fa-
vor de los hogares situados en los estratos de población con rentas más bajas.
Las diferencias entre los índices de progresividad de las distintas funciones de gasto son,
sin embargo, importantes, pudiéndose distinguir tres grupos de gastos en función de su índi-
ce de Kakwani —véase el cuadro 8—. De menor a mayor progresividad, aparece en primer
término un grupo de gastos de naturaleza regresiva —indicadores de Kakwani negativos—
integrado por las funciones Protección civil y ciudadana, Vivienda y urbanismo y Regula-
ción económica de carácter general. En un segundo grupo caracterizado por su progresivi-
dad relativa —indicadores de Kakwani positivos pero inferiores a GR— se incluyen las fun-
ciones de Servicios de carácter general, Sanidad, Educación, Cultura y Regulación
económica de sectores productivos. En el tercer grupo se encuentran los gastos con una pro-
gresividad absoluta —indicadores de Kakwani superiores a GR— que conforman los gastos
en Promoción social, Bienestar comunitario, Otros servicios comunitarios y sociales, Pro-
ducción de bienes públicos de carácter económico y Deuda pública.
La caracterización de la mayor parte de los gastos en términos de progresividad resulta
coherente o, al menos no es incoherente, con su intencionalidad política. Así sucede, por
ejemplo, con los gastos en promoción social, sanidad, educación, cultura o bienestar comuni-
tario que, siendo gastos típicamente sociales, distribuyen sus beneficios de forma progresiva.
En sentido contrario, los beneficios de los gastos en servicios generales y seguridad ciudada-
na se distribuyen de forma proporcional y regresiva, respectivamente, al no contar con un
objetivo redistributivo entre sus fines. En otras categorías de gasto el indicador de progresi-
vidad obtenido no tiene un significado evidente. Tales son los casos de los gastos derivados
del endeudamiento o de la función Producción de bienes públicos de carácter económico,
con una progresividad muy acusada, o los gastos en vivienda y urbanismo, de carácter regre-
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































.sivo. Posiblemente, la progresividad del gasto financiero esté estrechamente relacionada con
el menor esfuerzo fiscal requerido para la financiación municipal en el corto plazo por la fi-
nanciación mediante deuda pública que, unido a la ligera regresividad del sistema, puede be-
neficiar en mayor medida a los hogares de los estratos inferiores. En el caso de la producción
de bienes públicos económicos, hay que tener en cuenta que los gastos integrados en esta
función son casi exclusivamente los referentes al transporte público, cuyo nivel de externali-
dades en poblaciones grandes parece, a priori, elevado. En cuanto a la regresividad del gasto
en vivienda y urbanismo hay que señalar que, como ya se ha señalado con anterioridad, a pe-
sar de la denominación de dicha función y de su ubicación junto con las funciones típicamen-
te sociales, en el caso de los municipios recoge fundamentalmente gastos en urbanismo que,
por su naturaleza, no tienen por qué obedecer a motivaciones redistributivas.
Hay que señalar, por último, que la modificación de la hipótesis adoptada para introducir
las externalidades del gasto divisible en el modelo puede producir ligeras alteraciones en los
índices de progresividad de algunas categorías de gasto. El análisis de sensibilidad realizado
—véase el cuadro 9— muestra cómo, a excepción de los beneficios procedentes del gasto sa-
nitario, los intervalos de variación de los índices de Kakwani de las restantes categorías de
gasto en función de la proporción de los beneficios que se consideran divisibles o indivisi-
bles son relativamente amplios, dando lugar a índices de progresividad del conjunto de gas-
tos sensiblemente más altos a medida que el grado de indivisibilidad de los servicios se in-
crementa. En cualquiera de las alternativas analizadas, no obstante, el conjunto de gastos
municipales mantiene la naturaleza de progresividad relativa obtenida con la hipótesis cen-
tral de distribución al 50 por 100.
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Cuadro 8










G <0 0 Ki
G  G(XI) Ki
G > G(XI)
Servicios de carácter general — 0,07 —
Protección civil y ciudadana – 0,53 — —
Promoción social — — 0,76
Sanidad — 0,32 —
Educación — 0,26 —
Vivienda y urbanismo – 0,04 — —
Bienestar comunitario — — 0,48
Cultura — 0,31 —
Otros servicios comunitarios y sociales — — 1,31
Prod. de b. públicos de carácter económico — — 0,36
Reg. económica general – 0,25 — —
Reg. económica de sectores productivos — 0,22 —
Deuda pública — — 0,91
Gastos financiados según el ppio. del bfcio. — 0,33 —
Fuente: Elaboración propia.3.4.3. Redistribución a través de los gastos
La progresividad de los gastos se ve corroborada por el cálculo del indicador de reduc-
ción de la desigualdad. En el cuadro 10 se analiza el efecto conjunto del gasto municipal so-
bre la redistribución a través del índice parcial de Reynolds-Smolensky, RSG, que sólo toma
en consideración la vertiente del presupuesto correspondiente al gasto sin tener en cuenta los
efectos de los ingresos.
El indicador RSG alcanza un valor de 0,0095, positivo, poniendo de manifiesto que los
efectos del gasto público municipal sobre la renta de los hogares, al contrario de lo que ocu-
rre con los ingresos, tienden a reducir la desigualdad preexistente y, por lo tanto, tienen un
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Cuadro 9
Análisis de sensibilidad sobre el % de divisibilidad del gasto divisible
% Divisible/Indivisible
Ki 100/0 75/25 50/50 25/75 0/100
KPROM 0,2916 0,5267 0,7619 0,9970 1,2321
KSAN 0,3161 0,3207 0,3253 0,3299 0,3345
KEDU 0,0399 0,1533 0,2666 0,3800 0,4934
KCUL 0,0206 0,1651 0,3096 0,4541 0,5986
KPBE 0,2114 0,2859 0,3605 0,4350 0,5095
KG 0,1244 0,1485 0,1727 0,1968 0,2209
Fuente: Elaboración propia.
Cuadro 10
Distribución de la renta final correspondiente a los gastos por decilas de población.
Miles de euros










Primera 366.534 3,0 70.214 9,8 19,2 436.748 3,4
Segunda 585.866 4,8 49.668 6,9 8,5 635.534 4,9
Tercera 739.275 6,0 53.373 7,5 7,2 792.648 6,1
Cuarta 861.902 7,0 56.060 7,8 6,5 917.962 7,1
Quinta 983.572 8,0 56.110 7,8 5,7 1.039.682 8,0
Sexta 1.136.751 9,3 58.893 8,2 5,2 1.195.644 9,2
Séptima 1.306.190 10,7 69.483 9,7 5,3 1.375.673 10,6
Octava 1.571.514 12,8 74.842 10,5 4,8 1.646.356 12,7
Novena 1.981.951 16,2 96.395 13,5 4,9 2.078.346 16,0
Décima 2.707.777 22,1 130.610 18,3 4,8 2.838.387 21,9
TOTAL 12.241.333 100,0 715.648 100,0 12.956.980 100,0
Índice de Gini: 0,3312 0,3217
Índice de RS: 0,0095
Fuente: Elaboración propia.efecto redistributivo «pro-pobres». Este valor supone una reducción de la desigualdad res-
pecto a la renta inicial del 2,8 por 100, especialmente debido al conjunto de imputaciones de
beneficios atribuidas a los hogares de la primera decila de renta que se derivan de las hipóte-
sis de incidencia y criterios de imputación utilizados. Al igual que ocurría con los ingresos, la
reducida dimensión del presupuesto de gastos impide una mayor redistribución total.
3.5. Incidencia fiscal neta
El efecto redistributivo total del presupuesto municipal viene sintetizado por el indicador
RS, obtenido como resultado de comparar las distribuciones inicial y final de la renta, una vez
añadidos a aquella los residuos fiscales (RF) obtenidos por los hogares de cada estrato de renta.
La distribución de la renta final se muestra en el cuadro 11 y, como se puede fácilmente adver-
tir, es ligeramente más igualitaria que la distribución de la renta inicial. Así, por ejemplo, los
hogares situados en el estrato de renta más bajo pasan de una renta inicial del 3 por 100 de la
renta total, a un 3,3 por 100 de la renta final. La decila de renta más alta, por el contrario, que
disfrutaba del 22,1 por 100 de la renta inicial, ve reducida su renta relativa a un 22 por 100 del
total. Las menores diferencias se producen en los estratos centrales, que logran mantener en
términos aproximados su statu quo, debido a que sus residuos fiscales son muy reducidos.
En términos del indicador de reducción de la desigualdad de Reynolds-Smolensky, la re-
distribución se puede cifrar en RS = 0,0078, que representa una reducción en el índice de
Gini del 2,3 por 100 respecto a la distribución de la renta inicial, lo que implica que, como
parecía previsible a la vista de los resultados parciales obtenidos con anterioridad, la desi-
gualdad de la renta de los hogares se reduce, aunque en muy pequeña medida.
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Cuadro 11
Distribución de la renta final total por decilas de población. Miles de euros
Decila XI %X I RF % RF XF
G %X F
G %R D
Primera 366.534 3,0 42.701 6,0 409.235 3,3 0,35
Segunda 585.866 4,8 13.633 1,9 599.499 4,9 0,11
Tercera 739.275 6,0 6.778 0,9 746.053 6,1 0,06
Cuarta 861.902 7,0 612 0,1 862.514 7,0 0,01
Quinta 983.572 8,0 –5.998 –0,8 977.574 8,0 –0,05
Sexta 1.136.751 9,3 –6.815 –1,0 1.129.936 9,2 –0,06
Séptima 1.306.190 10,7 –6.126 –0,9 1.300.064 10,6 –0,05
Octava 1.571.514 12,8 –15.296 –2,1 1.556.218 12,7 –0,12
Novena 1.981.951 16,2 –15.965 –2,2 1.965.986 16,1 –0,13
Décima 2.707.777 22,1 –13.524 –1,9 2.694.253 22,0 –0,11
TOTAL 12.241.332 100,0 0 0,0 12.241.332 100,0 0,00
Índice de Gini: 0,3312 0,3390
Índice de RS: 0,0078
Fuente: Elaboración propia.Debe señalarse que el uso de presupuestos previsionales, que deben aprobarse en estado
de equilibrio por mandato legal, junto con la utilización de un modelo de tipo contable, en el
que la carga tributaria y los beneficios del gasto se valoran en términos de unidades moneta-
rias presupuestadas, convierte a la redistribución calculada de este modo en un juego de
suma cero, motivo por el que la renta inicial total coincide con la renta final total y la suma
de los residuos fiscales es cero. Ello permite calcular la porción del presupuesto total que
efectivamente es objeto de redistribución. Para ello, en la última columna en el cuadro 11 se
ha calculado el porcentaje en el que aumenta o disminuye la participación relativa en la renta
total de los hogares incluidos en cada decila. Sumando las variaciones positivas y negativas,
que lógicamente coinciden, se obtiene que el 0,53 por 100 de la renta es objeto de redistribu-
ción, lo que en términos absolutos asciende a 63.790 miles de euros. Esta cantidad representa
el 9 por 100 del presupuesto imputado, lo que implica que, en función de las hipótesis de in-
cidencia y los criterios de imputación utilizados, aproximadamente 9 de cada 100 euros que
se aportan al presupuesto municipal se redistribuyen desde los hogares situados los seis es-
tratos superiores hacia los situados en los cuatro estratos inferiores.
4. Conclusiones
El diseño del sistema de bienestar social español no cuenta con los ayuntamientos entre
los sujetos activos principales de las políticas de redistribución de la renta. No obstante, el
análisis de incidencia fiscal neta del presupuesto de los ayuntamientos capitales de provincia
de la Comunidad Autónoma de Castilla y León, ha puesto de manifiesto cómo el presupuesto
municipal, globalmente considerado, presenta una ligera tendencia a redistribuir renta entre
los hogares.
Por el lado de los ingresos, los impuestos propios de mayor potencia recaudatoria, espe-
cialmente el IBI ye lIVTM, presentan una moderada regresividad, que es parcialmente ate-
nuada por el efecto de las transferencias. El presupuesto de ingresos queda así configurado,
en términos generales, como un instrumento ligeramente regresivo. El gasto público munici-
pal, por el contrario, constituye el principal instrumento redistributivo de los ayuntamientos
analizados, contribuyendo a reducir la desigualdad de la renta gracias a la elevada progresi-
vidad de algunos de los programas de gasto. Destacan, en esta dirección, programas general-
mente conceptuados como «sociales» como son los de, Otros servicios comunitarios y socia-
les, Bienestar comunitario o Sanidad, si bien se ha detectado la elevada progresividad de
otros gastos de carácter asignativo como los relativos al transporte público urbano. En el lado
opuesto, se ha puesto de manifiesto la regresividad de los gastos en la función de Vivienda y
urbanismo.
Por otra parte, los municipios españoles cuentan con una segunda restricción, además de
la propiamente normativa, para poder obtener resultados más amplios en la redistribución de
la renta, como es la escasa entidad de sus presupuestos y, por tanto, de sus políticas de gasto,
con respecto a la renta de los hogares. Esta insuficiencia financiera no les permite abordar
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dundar en un aumento de la calidad de vida de los hogares de los estratos inferiores de renta.
Notas
1. Los principales argumentos a favor de la centralización de la redistribución son, entre otros, la deslocalización
de los individuos ante sistemas redistributivos locales más o menos ambiciosos (King, 1995), el posible in-
cumplimiento del principio constitucional de equidad horizontal (Buchanan, 1950) o la generación de inefi-
ciencias en la aplicación de las políticas redistributivas por parte de las jurisdicciones subcentrales, bien por
sobreprovisión (King, 1984) o infraprovisión (Brown y Oates, 1987) de las mismas.
2. El equilibrio presupuestario se asume con el fin de excluir situaciones de déficit o superávit que tuvieran efec-
tos sobre el nivel de precios de la economía local, si bien es poco probable que esto pudiera llegar a suceder
debido al reducido peso relativo del presupuesto municipal en el conjunto de la actividad económica.
3. El INE define al hogar como «la persona o conjunto de personas que ocupan en común una vivienda familiar
principal o parte de ella, y consumen y/o comparten alimentos u otros bienes con cargo a un mismo presu-
puesto».
4. En los criterios de imputación de los impuestos relativos a la propiedad inmueble y de vehículos se soslaya el
hecho de que una parte de la carga tributaria recae sobre otros agentes económicos: empresarios, profesiona-
les, instituciones públicas, etc. Esta omisión voluntaria se debe a la falta de datos que permitan determinar la
parte de tales tributos correspondiente a los hogares y al resto de contribuyentes.
5. Pechman y Okner (1974).
6. Desde un punto de vista marginalista la tributación con respecto al principio del beneficio implica que la carga
tributaria se debe corresponder exactamente con la valoración que el contribuyente hace del beneficio de la úl-
tima unidad de servicio recibido. En la práctica, este principio se suele presentar de una forma menos rigurosa
queriendo significar que sólo es gravado aquél contribuyente que se beneficia del servicio, sin que la carga
esté vinculada a su valoración por el usuario.
7. Éste es el sistema generalmente utilizado en la literatura para incorporar la presencia de externalidades en los
análisis de incidencia del gasto público. Véanse los trabajos de Greene, Neenan y Scott (1976) y Aaron y
McGuire (1970).
8. Véanse, por ejemplo, los estudios de Estruch (1996), Pazos y Salas (1996) o Calonge y Manresa (2001).
9. La curva de concentración de la distribución de cualquier instrumento presupuestarios es similar a la curva de
Lorenz y su valor análogo al índice de Gini, distinguiéndose de estos en que la distribución que origina la cur-
va de concentración está ordenada en función de una variable distinta, en este caso, la renta.
10. El principal inconveniente conceptual es la definición de renta utilizada en la encuesta. Desde el punto de vista
práctico la dificultad más grande se encuentra en la fusión de los distintos ficheros de microdatos que contie-
nen la información, especialmente el fichero de hogares y el de gastos.
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Abstract
This article intends to make an empirical approach to net incidence of Spanish municipalities budgets, being repre-
sented all of them by the main local governments of Castilla y León, by the use of a specifically developed incidence
municipal model. The analysis aims to determine the effective capability of local governments to modify income
distribution through their income and expenditure budgets. Results show that these budgets have a very limited re-
distributive scope, especially because of their scarcity and the regressivity of the local fiscal system, eventhough
most of expenditure programs clearly appear to be progressive.
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